SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 368/2020-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Ka$sdka (sudca
spravodajca) a MiloSa Madara predbeZne prerokoval tUstavni staznost' st'aZovatela
zastipeného advokatskou kancelariou Sidor a partneri s. r. o., Zelezniéna 4/A, Hlohovec,
v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Vladimir Sidor, vo veci namietaného poruSenia
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
podla €¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod ac¢l. 11
ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod rozsudkom Okresného sidu Galanta
sp. zn. 17 C306/2016 z 5. februara 2019 arozsudkom Krajského suadu v Trnave
sp. zn. 23 Co 92/2019 z 25. marca 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | | | |GGz o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

16.juna 2020  dorucena ustavna  staznost |GGG T

. D (Calcj len | stazovatel™), ktorou namieta
poruenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) rozsudkom Okresného sidu Galanta (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 17 C 306/2016 z 5. februara 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘)
a rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 23 Co 92/2019
z 25. marca 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sadu®).

2. Z ustavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym stidom

pod sp. zn. 17 C 306/2016 sa obchodna spolo¢nost [ NG
. B (Calcj len ,zalobea®), domaéhala proti stazovatelovi

zaplatenia sumy 1672,56 € sprisluSenstvom ztitulu ndhrady Skody spoOsobene;j

neopravnenym odberom zemného plynu.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil stazovatel'ovi povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1 672,56 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05 % roc¢ne z dlZne;j
sumy od 9. decembra 2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
a zalobcovi priznal proti stazovatel'ovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,

ze o jej vyske rozhodne samostatnym uznesenim.

4. Na zaklade odvolania podaného stazovatelom krajsky sud potvrdil napadnuty

rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového



poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a zalobcovi priznal proti stazovatelovi narok na nahradu trov

odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Stazovatel v Uvode Ustavnej staznosti popisuje skutkovy stav as poukazom
na judikataru ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava tykajiacu sa prava
na riadne odovodnenie rozhodnutia namieta, Ze okresny sud ani krajsky sud nevykonali
navrhnuté dokazy na zistenie podstatnych skuto¢nosti. Konkrétne sa sudy odmietli zaoberat’
navrhom stazovatela na preukdzanie jeho spotreby zemného plynu v obdobi
predchadzajucom neopravnenému odberu a v obdobi nasledujicom po tomto odbere.
Podla staZzovatel'a ide o relevantné informacie, pricom na podporu svojho tvrdenia
poukazuje narozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 668/15.
Stazovatel' d’alej konajlicim sudom vytyka, Ze nevykonali ani dokazovanie na zistenie
skuto¢nej vysky sposobenej Skody, ale iba sa stotoznili s vypoctom Skody stanovenej
zalobcom podla vyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 449/2012
Z. z., ktorou sa ustanovuje sposob vypoctu Skody sposobenej neopravnenym odberom plynu
(dalej len ,vyhlaSka ¢. 449/2012 Z. z.*). Stazovatel vidi poruSenie svojho prava
na spravodlivé sudne konanie vtom, ze konajuce sidy navrhnuté dokazy nevykonali,

pricom tento svoj postup Ziadnym spdsobom nezdovodnili.

6. Dalej stazovatel’ zdoraziiuje, Ze uz v konani vedenom okresnym sudom a nasledne
aj v podanom odvolani popieral, ze meradlo zemného plynu bolo poskodené uz v Case
jeho demontaze, pricom krajsky sud mu neposkytol relevantni odpoved’ na rozhodujuce
argumenty tykajice sa poskodenia plomby. Ztohto ddévodu stazovatel povazuje
za arbitrarne a neudrZate'né zavery konajicich sudov, Ze poSkodenie plomby Ziadnym

sposobom nespochybnil a v tomto smere nenavrhol vykonat’ dokazovanie.

7. Podla nazoru staZovatela doSlo napadnutym rozsudkom krajského suadu
aj k poruSeniu principu rovnosti zbrani, pretoZze v zmysle argumentacie v iom predostrete;
mal stazovatel' zabezpeCit dOkaz o stave meradla, hoci nim uz nemohol disponovat,
ked’Ze toto bolo prevzaté pracovnikmi zalobcu a zaslané na posudenie znalcovi. Stazovatel

na zaklade uvedeného dovodi, Ze v konani nemal mozZnost' obhajovat sa a obranovat



svoje prava za takych podmienok, ktoré by ho nestavali do nevyhodnejSej pozicie

v porovnani so Zalobcom.

8. Neprimerany zasah do zdkladn¢ho prava vlastnit majetok podla ¢l 20
ods. 1 ustavy spociva podla stazovatela v neakceptovani jeho preukazanych tvrdeni
o odbere zemného plynu v obdobi nasledujicom po tvrdenom neoprdvnenom odbere,
nevykonani dokazovania na ucelom preukazania spotreby plynu za obdobie predchadzajuce
predmetnému obdobiu. StaZzovatel' sucasne spochybiiuje, Ze zalobcom poZadovana suma
pohladavky zodpoveda skuto¢nej Skode alebo sa k nej aspon priblizuje, pricom konajuce

sudy na zistenie skuto¢nej Skody nevykonali Ziadne dokazy.

9. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati

jeho tstavnej staznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., Zdakladné pravo stazovatela || GG T o :c byiom

I oo SR na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, ako aj zakladné prdavo na ochranu majetku
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod, rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 05.02.2019, sp. zn. 17C/306/2016
a rozsudkom Krajského sudu Trnava zo dna 25.03.2020, sp. zn. 23C0/92/2019 porusené
bolo.

Rozsudok Okresného sudu Galanta zo dna 05.02.2019, sp. zn. 17C/306/2016
a rozsudok Krajského sudu Trnava zo dna 25.03.2020, sp. zn. 23C0/92/2019 sa zrusuje
a vec sa vracia Okresnému sudu Galanta na nové konanie.

Okresny sud Galanta a Krajsky sud Trnava su povinné spolocne a nerozdielne
nahradit’ trovy pravneho zastupenia stazovatela vo vyske 450,28 EUR s DPH na ucet
pravneho zastupcu stazovatela Sidor a partneri, s. r. o., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sid je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

13.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



14. Podl’a €l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

15. Podl'a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a postidenie veci distavnym

sudom

18. Podstata ustavnej staznosti spo€iva v namietani porusSenia zakladnych prav
stazovatel'a podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a taktiez prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 11 ods. 1 listiny napadnutymi rozsudkami okresné¢ho sudu a krajského
sudu. Porusenie oznacenych prav vidi stazovatel’ v tom, Ze konajuce sudy

- nedostato¢ne odovodnili napadnuté rozhodnutia a nevyjadrili sa k podstatnym
argumentom a namietkam prezentovanym v konani (bod 6),

- nevykonali navrhnuté dokazy, priCom tento postup v napadnutych rozhodnutiach
Ziadnym sposobom nezddvodnili (bod 5),

- porusili princip rovnosti zbrani, a preto sa stazovatel' v porovnani so zalobcom

ocitol v nevyhodnejSom postaveni (bod 7).



III.1 K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom

okresného sudu

19. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav vydanim napadnutého
rozsudku okresného sudu ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, podla ktorého ma stazovatel pravo doméhat’ sa ochrany zakladného prava

pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoze poskytnut’ iny sud.

20. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeZnom
prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod
modze domoct’ (a aj domdhal) vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi takuto Gstavnl staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
in¢ho aj princip minimalizacie zasahov tstavného sidu do prdvomoci vSeobecnych stdov,

ktorych rozhodnutia si v konani o Gistavnej staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

21. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu bol predmetom prieskumu zo strany krajského sudu na zaklade odvolania
podaného stazovatelom, o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom. Z toho
dovodu je vyluceny ustavny prieskum vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu,
ked'ze v danom pripade existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Ustavny sGd totiz nie je opravneny poskytovat ochranu ustavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovatel mohol domoct ochrany v konani pred vSeobecnym sidom
vlastnymi, dovolenymi a zdkonom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02,

L. US 79/07).



22. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud odmietol tstavnu staznost’ stazovatela
v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona

0 ustavnom sude.

II1.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom

krajského sudu

23. Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ktory stazovatel’ v Gistavnej staznosti oznacuje za svojvolny, neudrzatelI'ny
a nedostato¢ne odovodneny (bod 6), ktorym dosSlo k poruSeniu principu rovnosti stran
v konani (bod 7), Gstavny sud uvadza, Ze nedostatocné odovodnenie, rovnako aj arbitrarnost’
akéhokol'vek rozhodnutia maji za nasledok, Ze nie je mozné spolahlivo zistit’, na zdklade
¢oho organ predmetné rozhodnutie vydal, na zdklade akych skutkovych zisteni a pravnych
zaverov postupoval, a preto nie je mozné spolahlivo preskiimat’ toto rozhodnutie. Arbitrarne
rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy sudny
proces. Zasah do prava na spravodlivé sidne konanie rovnako predstavuje aj porusenie

principu rovnosti zbrani ako jedného z jeho zékladnych definiénych prvkov.

24. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zékon pripusta.

25. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoZznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

26. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost a zaroven dovodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu

spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,



ktoré sa vymykd nielen zakonnému, ale aj tstavnému procesnopravnemu ramcu,
a ktoré tak zarovenl znamend aj porusSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné¢ konanie sidu spojené zo zakazom svojvol'ného postupu
a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia  spravodlivosti) [uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017].

27. Ustavny sud konstatuje, 7e krajsky sid v napadnutom rozsudku pouéil strany
sporu, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 419 CSP pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta. Stazovatel v ustavnej staznosti vo vztahu k vycerpaniu pravnych
prostriedkov, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych préav a slobod, neuviedol

Ziadnu relevantni argumentaciu.

28. Ustavny sid dopytom na okresnom sude zistil, Ze Ziadna zo stran sporu, teda
ani stazovatel, proti napadnutému rozsudku krajského sudu mimoriadny opravny

prostriedok — dovolanie nepodala.

29. Podl'a § 132 ods. 2 zadkona o tstavnom sude Ustavnd staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobdd.

29.1 Podla § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, Ze nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

30. Podla citované¢ho § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude je ustavna st'aznost
nepripustna, ak stazovatel nevycCerpal vSetky pradvne prostriedky, ktoré su pravnym

poriadkom urené na ochranu jeho zakladnych prav a slobod. Z uvedeného vyplyva,



ze pojmovym znakom inStititu Ustavne] st'aznosti je jej subsidiarita, ktora sa po formalnej
stranke prejavuje v poziadavke na vycerpanie vSetkych poskytovanych procesnych
prostriedkov urenych na ochranu prav stazovatela eSte pred samotnym podanim ustavne;j
staznosti a po stranke materialnej v pozZiadavke, aby ustavny sid poskytoval ochranu
ustavne zaruCenym zakladnym pravam a sloboddm az v pripade, kedy ostatné organy

verejnej moci nie su schopné protitistavny stav napravit’.

31. K nepodaniu dovolania st'azovatelom je potrebné uviest, Ze ak zdkon podmieniuje
pripustnost’ Ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho préva, tak o to viac
je podmienkou pripustnosti Ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie
stazovatel namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spOsobom. Stazovatelia nemaju
podla tstavy, zakona o Gstavnom sude a stabilizovanej judikatary Gstavného sudu na vyber,
ktory z oboch Ustavne existujucich systémov stdnej ochrany vyuziju, ale st povinni
postupovat od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k stdnej ochrane,
na ktoru je kompetentny Ustavny std. Toto ,,poradie” sa nedd staZovatelmi ovplyvnit
ajeho vnatorna logika vychddza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné
za ochranu zdkladnych prav a slobdd na urovni jeho prdvomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, ze stazovatelia vyCerpaji vSetky im dostupné
pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody
a pri ich uplatneni nie s uspeSni, mozu sa uchadzat' o ochranu tohto zdkladného prava
alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ftstavy

(L. US 174/2020).

32. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, ze stazovatel
mal v posudzovanej veci na ochranu svojich zékladnych prav k dispozicii mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie, o ktorom je opravneny rozhodovat’ najvyssi sud ako sud
dovolaci. Stazovatel’ v§ak proti napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie nepodal,
¢o znamend, Ze v danom pripade nebola dodrzana podmienka vyZadovana § 132
ods. 2 zakona o ustavnom sude. VzhI'adom na to, Ze za danej situdcie existovala moznost’

doméhat sa ochrany prav prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku
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(dovolania), ktort stazovatel' zastipeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom preukazatelne

nevyuzil, dospel Gstavny sud k zaveru o nepripustnosti podanej ustavnej st'aznosti.

33. Stazovatel' sucCasne v ustavnej staznosti netvrdil (a tym menej preukazal),
ze dovolanie nepodal z dévodov hodnych osobitného zretela, preto v danom pripade
neprichadza do uvahy ani aplikacia ustanovenia § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,

ktoré predstavuje vynimku z pravidla o subsidiarite konania o istavnej staznosti.

34. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud ustavnu staznost’ v Casti namietaného
porusenia oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude pre jej nepripustnost’.

35. Vzhladom na odmietnutie Gstavnej staznosti v celom rozsahu sa ustavny sud
d’al§imi poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite (bod 9) TUstavne] staznosti
nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného
prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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